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Indledning 
Undersøgelsen, som denne rapport omhandler, er udarbejdet på baggrund af en 

aftale med KLF, Kirke & Medier, der ønskede en tilstandsrapport over sproget i 

udvalgte programmer på DR’s radiokanal P3. Undersøgelsen er en 

stikprøveundersøgelse, der kan være med til at belyse, hvordan det står til med 

sproget på P3. KLF og jeg blev ved projektets begyndelse i samarbejde enige om, 

at undersøgelsen skulle tage udgangspunkt i P3’s programmer i 

sendetidspunkterne fredag og lørdag aften. Derfor udvalgte vi programmet 

Rodeo, der blev sendt lørdage kl. 18-21, og Lågsus, som blev sendt fredage og 

lørdage kl. 21-24. Undervejs i projektet, omkring årsskiftet 2015/2016, skete der 

imidlertid det, at DR omlagde deres programvirksomhed, hvilket medførte, at 

Rodeo blev nedlagt, mens Lågsus ændrede sendetid til mandage-fredage kl. 16-

18. Fredag og lørdag aften kom programmet Aftenvagten til, men da det er et 

program, som primært består af musik og næsten ingen snak, forekom det ikke 

relevant at inddrage. Derfor bibeholdtes Rodeo og Lågsus som omdrejningspunkt 

for undersøgelsen, dog med inddragelse af de nye hverdagsudgaver af Lågsus.  

 Analysen af de udvalgte programmer tager udgangspunkt i kapitlet om 

sprog i DR’s programetik fra 2009. Heri står det bl.a. skrevet, at DR’s 

medarbejdere som forbilleder skal undgå at anvende grove bandeord og 

sexistisk og diskriminerende slang. Især disse formuleringer danner 

udgangspunkt for undersøgelsen. Oprindeligt var det intentionen, at DR’s 

sprogpolitik skulle tjene som grundlag, men ved nærlæsning af denne blev det 

klart, at det var for vanskeligt at udlede noget af sprogpolitikken, der ville kunne 

tjene som grundlag for udvælgelse af konkrete sproglige træk, som analysen 

kunne behandle. I sprogpolitikken finder man bl.a. formuleringer som ”DR 

tilstræber den højest mulige sproglige kvalitet uanset genrer og programtyper”, 

som efterfølges af en betoning af, at den sproglige kvalitet afhænger af 

målgruppen, hvorfor DR må arbejde med en bred vifte af kriterier – som altså 

ikke uddybes yderligere i sprogpolitikken. Det er uanfægteligt, at DR har mange 

vidt forskellige produktioner til forskellige målgrupper, og at sprogbrugen 

nødvendigvis må tilpasses derefter, men det gør det vanskeligt at efterprøve 

sprogpolitikken, at man ikke kan udlede noget håndfast af den. Derfor måtte der 
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tys til programetikken, hvor der i kapitlet om sprog er angivet mere konkrete 

retningslinjer for DR’s medarbejdere at følge.  

 I programetikken erklærer DR, at de som en vigtig normsætter i dansk 

sprogbrug påtager sig rollen som både sprogfornyer og sprogbevarer, at sproget 

i DR’s produktioner skal være klart og forståeligt, dvs. indeholde et korrekt og 

nuanceret dansk, både skriftligt og mundtligt, og at DR vil afspejle det sprog, der 

tales i samfundet med dets dialekter, sociolekter, accenter osv., altså det danske 

sprog i hele dets mangfoldighed. Derudover står der, at DR skal gøre svært stof 

tilgængeligt for alle og være opmærksomme på kildeafsmitning i sproget, bl.a. 

ved nøje overvejelse af brugen af fagtermer og værdiladede udtryk (DR’s 

programetik, 2009: 26). Selvom disse træk er mere konkrete end førnævnte fra 

sprogpolitikken, kan de være svære at kvantificere og dermed bygge en 

kvantitativ analyse på, bl.a. fordi korrekt sprogbrug er væsentligt lettere at 

undersøge i skriftsproget, hvor rammerne for korrekthed er snævrere end i det 

talte sprog, som fx tillader selvkorrektion. Denne undersøgelser hæfter sig derfor 

primært ved afsnittet, hvori DR hævder, at 

 

• ”DRs medarbejdere bruger som hovedregel ikke bandeord eller 
nedsættende slang, medmindre det er redaktionelt begrundet og godkendt i 
programmets koncept. Det kan fx være i programmer, hvor DRs 
medarbejdere indgår i rollespil eller i humor og satire”  

samt at  

• ”Specielt i programmer, der appellerer til børn og unge, skal DRs 
medarbejdere undgå at bidrage til en sproglig forråelse. DRs medarbejdere 
skal som forbilleder undgå grove bandeord samt sexistisk og 
diskriminerende slang.” (DR’s programetik, 2009: 26).  

 

Godt nok tager DR også her sine forbehold, men disse formuleringer er trods alt 

konkrete nok til, at man kan efterprøve dem. Det er det, denne undersøgelse 

sigter efter at gøre. I det følgende gives indledningsvis et oprids af de sproglige 

træk, som undersøgelsen omfatter, hvorefter der gives en beskrivelse af 

undersøgelsens data. Herefter følger analysen, hvor forekomsten af de sproglige 

træk, som kan udledes af programetikken, undersøges. Der redegøres desuden 

for andre sproglige observationer gjort i gennemlytningen af programmerne, 

som kan relatere til de øvrige formuleringer i kapitlet om sprog i 
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programetikken. Disse observationer er dog i højere grad kvalitative og har 

snarere karakter af generelle kommentarer. Endelig sammenlignes resultaterne 

med resultater fra andre undersøgelser af forekomsten af bande- og skældsord i 

forskellige sammenhænge, hvorefter der afslutningsvis bringes en 

sammenfatning.  

 

 

Sproglige træk 
Som tidligere nævnt hæfter jeg mig især ved afsnittet i DR’s programetik, hvori 

det står skrevet, at DR’s medarbejdere skal undgå at anvende grove bandeord og 

diskriminerende og nedsættende slang (DR’s programetik 2009: 26). 

Programmerne undersøges således for forekomsten af netop disse sproglige 

træk. Bandeordene og den nedsættende slang falder i to forskellige grupper, som 

begge defineres i det følgende. Der redegøres for, hvilke konkrete sproglige træk 

der kan falde inden for disse kategorier, og hvad der kendetegner dem hver især.  

 
Bandeord 
En af de (relativt få) sprogforskere, som har beskæftiget sig med bandeord, er 

Marianne Rathje fra Syddansk Universitet. I sin afhandling, der handler om 

generationssprog, definerer hun bandeord således:  

 

”Bandeord er ord der refererer til noget der er tabu i den kultur sproget bruges i, 
de skal ikke forstås bogstaveligt, og de bruges til at udtrykke følelser og holdninger, 
men de bruges ikke i omtale af eller tiltale til personer” (Rathje 2008: 117).  
 
 Marianne Rathje påpeger altså først og fremmest, at bandeordene har en 

stærk tilknytning til tabuer. Hun uddyber, at tabuer er ting, som det forventes, at 

vi ikke siger eller gør, eller som i hvert fald kun på visse steder eller tidspunkter 

anses som værende passende at gøre. I den danske kultur er nogle af de 

områder, der regnes for tabuer, bl.a. kroppens nedre funktioner, sygdomme og 

religion. I andet punkt af definitionen understreger Rathje, at bandeordene ikke 

skal tages bogstaveligt, dvs. at de refererer til noget andet end det, der konkret 

omtales. Når man fx siger pis, skal det altså ikke forstås bogstaveligt, men 
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referencen til noget, som er tabu i vores i kultur, gør udtrykket mere kraftfuldt. 

Som Marianne Rathje også påpeger i sin definition, har bandeordene nemlig en 

ekspressiv funktion, idet de bruges til at rette opmærksomheden ikke bare mod 

det, der siges, men mod måden, det siges på. I den sidste del af definitionen 

understreger Rathje, at bandeordene adskiller sig fra skældsord, der netop er 

rettet mod personer, men det skal dog bemærkes, at grænserne er flydende. 

Nogle ord kan bruges på begge måder, fx lort, der både kan bruges som et 

bandeord i forbindelse med, at man giver udtryk for sin holdning til noget, men 

også om nogen i fx sammenhængen din lort (Rathje 2008).  

 Bandeord kan opdeles i tre grupper: de religiøse, dem, der relaterer til 

sygdomme, og dem, der relaterer til kroppens nedre funktioner, dvs. ord, der 

refererer til seksuallivet eller afføring (Rathje & Andersen 2005). De tre typer af 

bandeord beskrives mere indgående i det følgende.  

 

Religiøse bandeord 

I denne gruppe finder man nogle af de ældste bandeord i dansk. Flere af dem 

anses ikke længere for at være grove bandeord, fx såmænd, som det formodentlig 

i dag er de færreste, der overhovedet anser for at være et bandeord.  Nogle af de 

religiøse bandeord referer til noget himmelsk, og disse er ligeledes blandt de, der 

i dag anses for at være milde bandeord, hvis bandeord overhovedet. Dette 

gælder fx ord og udtryk som for guds skyld og gudskelov. Nogle af de gamle, 

religiøse bandeord har dog bevaret deres styrke og anses stadig for at være 

grove bandeord. Dette gælder især dem, der påkalder sig djævelske kræfter, fx 

for fanden, for satan og for helvede (Rathje & Andersen 2005).  

 

Sygdomsbandeord 

Til denne gruppe hører alle de bandeord, som på den ene eller anden måde 

inddrager sygdomme. Også i denne gruppe er der gamle bandeord, der i dag 

anses for at være milde, fx for pokker, der er en reference til kopper, udslæt eller 

syfilis. I dag forstås pokker dog ofte som en betegnelse for djævelen. En anden 

sygdom, der ofte indgår i bandeord i dansk, er kræft, fx i udtrykket kraftedeme, 

der betyder kraft æde mig. Undersøgelser viser, at bandeord, der påkalder sig 
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sygdommen kræft, anses for at være nogle af de groveste (Rathje & Andersen 

2005).  

 

Kroppens nedre funktioner/vulgære ord 

I denne gruppe bandeord findes ord og udtryk, som referer til afføring og 

seksuallivet, fx lort, røv, pisse og især det engelske fuck, der i dag kommer i 

utroligt mange afskygninger. Det kan bl.a. både bruges som et interjektionsord, 

fuck, som et verbum, at fucke, som et adjektiv, fucking, og i sammensætninger 

som fuckerklam (Rathje & Andersen 2005).  

 

Brug af bandeordene 

Marianne Rathje, der i flere år har forsket i bandeord og især i de forskellige 

generationers brug af de forskellige typer, har fundet, at der er forskel på, hvilke 

bandeord der anvendes af hvilke generationer. Via sine undersøgelser har Rathje 

observeret, at de midaldrende og de ældre bruger næsten de samme bandeord, 

mens de unge adskiller sig. De unge bruger i høj grad seksuelle, engelske 

bandeord forbundet med afføring, mens de midaldrende og de ældre primært 

bruger religiøse bandeord. Hvad der for mange måske kan virke overraskende, 

er dog, at det ikke ser ud til, at de unge bander mere end de andre generationer. 

Når de unges sprog opfattes som mere hårdt og groft, kan det altså skyldes, at 

det er nogle andre bandeord, der bruges af de unge end af de midaldrende og 

ældre. Undersøgelserne tyder dog på, at de unge bander mest, når de taler med 

andre unge, og at de midaldrende og ældre ligeledes bander mere, når de taler 

med unge (Rathje & Andersen 2005).  

 Marianne Rathje har i sine undersøgelser i øvrigt fundet, at der er forskel 

på, hvordan de forskellige typer bandeord opfattes. Nogle ord, der i ordbøger 

kan være defineret som bandeord, opfattes af mange slet ikke som sådanne, når 

de høres. Dette gælder som nævnt tidligere fx ord og udtryk som gud, sgu og du 

godeste, mens de ord, der opfattes som særligt stærke, altså især er dem, der 

refererer til djævelske kræfter, dem, der referer til kræft, samt dem, der 

refererer til kroppens nedre funktioner.  
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På trods af, at DR kun nævner ”grove bandeord” i afsnittet om sprog i deres 

programetik, vil både de, som ovenfor er kategoriseret som henholdsvis milde og 

grove bandeord, blive inddraget i denne undersøgelse, da det ikke er muligt at 

undersøge, hvordan lytterne til de udvalgte radioprogrammer opfatter de 

forskellige ord. Opfattelser er subjektive, så på trods af, at Rathjes undersøgelser 

har vist, at ord som fx sgu opfattes som milde bandord, kan det trods alt risikere 

at skurre i nogens ører og virke stødende på nogle. I analysen er ordene dog 

opdelt i, hvad der må formodes at blive betragtet som henholdsvis milde og 

grove bandeord, så man kan se, hvor mange af de grove der optræder, hvis man 

ønsker at se bort fra de milde.  

 

 

Skældsord og nedsættende udtryk 
Foruden bandeord nævner DR i programetikken nedsættende, diskriminerende 

og sexistisk slang. Ordet nedsættende dækker over noget, som er udtryk for 

ringeagt eller manglende respekt for andre, mens ordet diskriminerende er 

udtryk for noget, der tilgodeser nogle mennesker frem for andre, dvs. hvor der 

finder en forskelsbehandling sted. Når noget er sexistisk, er det også 

diskriminerende, da sexisme er udtryk for, at mennesker af det ene køn er bedre 

end mennesker af det andet køn. Slang dækker over udtryk, der på en uhøjtidelig 

eller ofte stødende måde afviger fra almensproget (Den Danske Ordbog). Jeg 

forbinder den nedsættende slang med skældsord, der netop bruges negativt eller 

stødende om andre. 

 I forbindelse med sprogbrug, som har til hensigt at fornærme andre, taler 

den britiske lingvist Jonathan Culpeper om impoliteness (2011), som der her 

anvendes den danske betegnelse uhøflig sprogbrug for. Dette indebærer ord og 

udtryk, som på den ene eller den anden måde fremkalder følelser som vrede, 

irritation eller fornærmelse hos ”offeret”. Culpeper understreger, at det er 

vanskeligt at komme med en fast definition af impoliteness, og at forskellige 

tilgange til fænomenet opererer med forskellige definitioner, der dog ofte har det 

tilfælles, at det handler om at få andre til at tabe ansigt. Man må ifølge Culpeper 

huske på, at nogle måder at opføre sig på verbalt kan være uhøflige i nogle 
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kontekster, men ikke i andre (Culpeper 2011: 22). Han definerer selv 

impoliteness således:  

”Impoliteness involves (a) a mental attitude held by a participant and comprised of 
negative evaluative beliefs about particular behaviours in particular social 
contexts, and (b) the activation of that attitude by those particular in-context 
behaviours.” (Culpeper 2011: 22).  
 
 

Den uhøflige sprogbrug hænger altså sammen med sociale normer og social 

interaktion. Den uhøflige sprogbrug kan have sociale konsekvenser for ”offeret”, 

der taber ansigt og må arbejde for at genoprette dette. Culpeper opdeler den 

uhøflige sprogbrug i en række punkter, som inddrages her, da de kan forbindes 

til den nedsættende og diskriminerende slang, som DR omtaler i deres 

programetik. I det følgende opridses disse punkter (min oversættelse):  

• Fornærmelser 

o Negativ tiltale til en person, fx ”din store idiot” 

o Negative påstande/udsagn rettet mod en bestemt person, fx ”du er 

en stor idiot” 

o Negative henvisninger til en person, fx ”din stinkende mund” 

o Negative henvisninger til en tredjeperson (der er til stede og 

overhører det), fx ”hun er en idiot” 

• Påpegende kritik/anklager, fx ”det var elendigt” 

• Ubehagelige spørgsmål og/eller antagelser/formodninger, fx ”hvorfor 

gør du mit liv så umuligt?” 

• Nedladenheder, fx ”det er barnligt” 

• Påtvingende ytringer, fx ”kan du fatte det?” 

• Afvisninger, fx ”fuck af!” 

• ”Silencers”, fx ”hold kæft!” 

• Trusler, fx ”jeg smadrer dig!” 

• Negative ytringer, fx ”fuck dig!” (Culpeper 2011: 135 ff.). 

 

Alle ovenstående træk ledes der efter i analysen af de udvalgte programmer. I 

det følgende redegøres der for undersøgelsens datamateriale. 
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Materiale 
Ovennævnte sproglige træk er blevet undersøgt i en række episoder af de 

udvalgte radioprogrammer på P3. Udvælgelsen af programmer er sket tilfældigt, 

med undtagelse af et enkelt afsnit af Rodeo Parlamentet, der netop omhandler 

bandeord, og som derfor forekom relevant at inddrage med henblik på at få en 

fornemmelse af radioværternes eget syn på bandeord og brugen af disse. 

Undersøgelsens materiale består af følgende programmer:  

• Rodeo Parlamentet: 1 episode, 14. juli 2015: i alt 2 timer.  

• Rodeo: 8 episoder, fra henholdsvis 26. september 2015, 3., 10., 17., 24., 31. 

oktober 2015, 7. og 21. november 2015: i alt 21 timer. 

• Lågsus: 15 episoder, fra henholdsvis 24., 26. september 2015, 2., 3., 9. 

oktober 2015, 18., 19., 20., 21., 22. januar 2016, 22., 23., 24., 25., 26. 

februar 2016: i alt 33 timer.  

 

Som sagt er udvælgelsen sket tilfældigt, bortset fra programmet om bandeord, 

der er udvalgt på grund af dets emne. Da DR valgte at omlægge deres 

programvirksomhed, måtte jeg nye udgaver af Lågsus imidlertid inddrages for at 

vurdere, om der var ændret på konceptet og i forlængelse heraf på sprogbrugen. 

Planen var som nævnt tidligere at inddrage andre programmer, som er en del af 

DR’s nye programvirksomhed, men programmerne, som bliver sendt i det 

tidsrum, som undersøgelsen ønsker at belyse, indeholdt ikke nok snak til, at det 

forekom relevant. Jeg har flere gange forgæves forsøgt at kontakte DR for et svar 

på, hvorfor man valgte at nedlægge Rodeo, på grund af en formodning om, at det 

kunne skyldes klager fra lytterne over netop det grove sprog, men uden held. Det 

fremgår ingen steder, hvad årsagen var, så det må blive ved formodningen.  
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Metode 
Efter udvælgelsen af de episoder af programmerne, som skulle udgøre grundlag 

for analysen, blev hver episode lyttet grundigt igennem minimum 2 gange via 

DR’s egen hjemmeside, hvor alle radioudsendelser kan afspilles i en begrænset 

periode, efter de er blevet sendt. Under gennemlytningerne blev hvert tilfælde af 

de udvalgte sproglige træk, dvs. milde og grove bandeord samt såkaldt uhøflig 

sprogbrug jf. Culpepers forskellige punkter, noteret. Kun ytringer foretaget af 

programmernes værter er talt med, dvs. at ytringer af programmets gæster, 

lyttere og i musik ikke er medregnet. Det samme gælder for de sproglige træk, 

som blev fundet i sms’er fra lytterne, som værterne læser højt, da det ikke er 

værternes egne ord. Kun DR’s medarbejdere er omfattet af de retningslinjer, som 

er fremsat i programetikken, og DR kan således ikke tage ansvar for, hvordan 

lyttere og gæster ytrer sig.   

 Efter gennemlytning og noteren er forekomsten af sproglige træk optalt 

og indsat i skemaer, som kan ses i det følgende afsnit. Under gennemlytningerne 

blev det i øvrigt noteret og derpå beregnet, hvor mange minutter af hvert 

program der blev udgjort af snak, og hvor mange der blev udgjort af musik. Da 

det ikke lykkedes mig at skaffe udgaver af programmerne uden musik, måtte jeg 

notere, hvornår i programmerne der blev snakket, for derved at kunne beregne, 

hvor mange minutter af programmet der bestod af snak. Således kunne det 

beregnes, hvor mange af de sproglige træk der forekom pr. minuts snak. De dele 

af udsendelserne, hvor der blev spillet musik, har jeg således ikke beskæftiget 

mig yderligere med.    

  Idet jeg i gennemlytningen gjorde sproglige observationer, som jeg fandt 

nævneværdige, på trods af at de ikke passer ind i definitionerne på de sproglige 

træk, som er udvalgt som grundlag for undersøgelsen, er disse nævnt i afsnit 

under skemaerne for de programmer, hvor der var noget at bemærke. Dette er 

træk, som i højere eller mindre grad forekommer mig som værende i strid med 

retningslinjerne i DR’s programetik, og som jeg derfor har fundet det væsentligt 

at nævne. Disse er fundet ved en mere kvalitativ analyse, som der derfor ikke er 

lavet statistiske beregninger på, da de ikke lader sig inddele i kategorier på 

samme måde som de øvrige sproglige træk.   
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Analyse og resultater 
I dette afsnit præsenteres analysens resultater. For hvert program er 

resultaterne inddelt i skemaer, der viser, henholdsvis hvor mange enheder af 

hvert af de sproglige træk der blev fundet i hver episode af programmet, hvor 

mange enheder det svarer til per minuts snak, samt de konkrete sproglige træk. 

 

 

Rodeo Parlamentet 

Figur 1: Optælling af sproglige træk i Rodeo Parlamentet (fordelt på antal 

enheder) 

 

 

 Rodeo Parlamentet (14/7-15) 

Milde bandeord  

 
16 

Grove bandeord  

 

36 

Fornærmelser  

 

23 

Påpegende kritik/anklager  

 

4 

Ubehagelige spørgsmål/antagelser  

 

2 

Nedladenheder  

 

2 

”Silencers”  

 

3 

Trusler  

 

2 

Negative ytringer  

 

5 

I  alt (enheder) 

 

93 
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 Rodeo Parlamentet (14/7-15): 63 min 

Milde bandeord pr. minut 

 

0,25 

Grove bandeord pr. minut 

 

0,57 

Fornærmelser pr. minut 

 

0,37 

Påpegende kritik/anklager pr. minut 

 

0,06 

Ubehagelige spørgsmål/antagelser pr. minut 

 

0,03 

Nedladenheder pr. minut 

 

0,03 

”Silencers” pr. minut 

 

0,05 

Trusler pr. minut 

 

0,03 

Negative ytringer pr. minut 

 

0,08 

I alt (enheder pr. minut) 

 

1,48 

Figur 2: Optælling af sproglige træk i Rodeo Parlamentet (fordelt på antal 

enheder pr. minuts snak) 

 

 
 Rodeo Parlamentet (14/7-15) 

Milde bandeord  - sgu (11) 

- pokkers 

- gud 

- åh gud 

- for søren 

- for dælen 

Grove bandeord  - fandme (3) 

- fuck (7) 

- pis (2) 

- lort (7) 

- pik 

- for helvede (2) 



13 
 

- af helvedes til  

- diller (5) 

- fucking (2) 

- for fanden  

- kraftedme 

- skide  

- for satan 

- for djævelen (2) 

Fornærmelser - store klamme røvhul 

- bøsse 

- idiot (3) 

- idiot man (2)  

- røvhul (2) 

- du er en fed tissemand 

- din fucking mand (2) 

- din fucking lort 

- din fucking … 

- din fede lort 

- din fede tissemandskone 

- din fede lortediller (2) 

- din diller 

- pølsefjæs 

- kujon 

- tissemandskone 

Påpegende kritik/anklager  - det er hyklerisk 

- perkerstudie 

- det er virkelig klamt 

- de er sygt dårlige 

Ubehagelige spørgsmål/antagelser  - er du fed eller hvad? 

- er du fed? 

Nedladenheder  - det er sygt barnligt 

- det er satans 

”Silencers”  - hold nu kæft 

- hold kæft (2) 

Trusler  - jeg håber snart, der kommer en og smadrer dig 

totalt 

- jeg håber, der kommer en og smadrer dig 

Negative ytringer  

 

- fuck dig (5) 
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Figur 3: Konkrete anvendte sproglige træk i Rodeo Parlamentet 

 

 

Andre observationer i Rodeo Parlamentet 

Episoden af dette program er som nævnt tidligere udvalgt, netop fordi den 

tematiserer bandeord og brugen af dem. Værterne diskuterer deres egen og 

lytternes holdning til bandeord og reglerne for at bruge dem i forskellige 

sammenhænge. De to værter starter med at hævde, at de i det pågældende 

program vil bande mindre, end de plejer, og i anledningen har de lavet en 

bødekasse, som de skal smide en mønt i, hver gang de siger et bandeord.  

 I programmet afslører de to værter, at de af og til får sms’er fra lyttere, 

som klager over det grimme sprog. De proklamerer i samme ombæring, at det 

ikke er med vilje, at de bander meget, og at de prøver at lade være. Den ene af 

værterne hævder desuden, at det skurrer i hans ører, når folk bander, mens den 

anden ikke mener, at det er så slemt, for det er jo bare sådan, folk taler. Han 

mener dog, at racistiske og homofobiske udtalelser er slemme og påstår, at han 

aldrig selv ville komme med sådanne ytringer – slet ikke i radioen.  

  Værterne diskuterer bandeord i sammenhæng med børneopdragelse, og i 

den forbindelse har den ene vært fået sin 5-årige søn til at nævne alle de værste 

bandeord, han kan, imens han har optaget det. Lydklippet afspilles så i 

udsendelsen, og det indeholder en hel del bandeord sagt af både sønnen og faren, 

som dog ikke er imponeret og derfor prøver at hjælpe ham på vej. Langt de fleste 

af udsendelsens bandeord stammer fra dette lydklip, der varer lige knap to 

minutter.  

 De to værter læser statistik om bandeord højt og nævner blandt andet de 

religiøse bandeord som åh gud og sgu og pointerer i den forbindelse, at de ikke 

betragter disse som bandeord. ”Du kan sige ’sgu’ så meget, du vil, uden at det 

principielt kan krænke nogen som helst,” hævder den ene. Her tilkendegiver 

værterne altså den holdning, at de ikke betragter de milde bandeord som 

bandeord, og at de mener, at dem kan man frit bruge – også i radioen.   

 Igennem hele programmet er der en ironisk undertone, som er 

karakteristisk for de to værter, men som af og til gør det svært at bedømme, i 

hvor høj grad man kan tage deres ord for gode varer. Fx får man en fornemmelse 
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af, at der er en vis ironi indblandet, når de to værter hævder, at de gør alt, hvad 

de kan, for at undgå at bande i den pågældende udsendelse. Måske fordi de har 

fået at vide, at de i deres programmer skal være opmærksomme på det, og derfor 

af rent formelle årsager påstår at gøre det.  

 

Opsamling over Rodeo Parlamentet 

I løbet af udsendelsen bliver der brugt mange både milde og grove bandeord 

samt fornærmende ytringer, på trods af at de to værter starter programmet ud 

med at påstå, at de vil forsøge at undgå at bande i dagens program. De 

holdninger, som der gives udtryk for, er, at henholdsvis den ene vært mener, at 

man må bande så meget, man vil, mens den anden mener, at man, især i radioen, 

skal forsøge at begrænse det. Især de diskriminerende udtryk (homofobiske og 

racistiske) mener han, at man bør afstå fra. Begge er dog enige om, at de religiøse 

bandeord ikke er at betragte som bandeord – en holdning, de jf. bl.a. Rathjes 

tidligere nævnte undersøgelser ikke er alene om.  

 De hyppigst anvendte bandeord i programmet er overordnet set i den 

grove kategori, hvor især fuck (i flere afskygninger) og lort bruges flittigt, dette 

skarpt efterfulgt af uhøflig/nedsættende sprogbrug i form af fornærmelser, der 

tilmed ofte er suppleret med et forstærkende led såsom fucking eller fede. Også 

de milde bandeord er der en del af, og her er det især sgu, der anvendes hyppigt. 

Generelt falder størstedelen af de anvendte bande- og skældsord i kategorien 

kroppens nedre funktioner/vulgære ord. Ord som lort, diller og røvhul bruges både 

som interjektionsord og som skældsord rettet mod eller i omtale af andre 

personer.  

 De udvalgte sproglige træk, dvs. milde og grove bandeord samt den 

uhøflige/nedsættende sprogbrug tilsammen, løber i det pågældende afsnit af 

Rodeo Parlamentet op i 1,48 enheder pr. minuts snak. Da der kun er inddraget en 

enkelt episode af dette program, kan man dog ikke regne med, at dette tal giver 

et retvisende billede af sprogbrugen i programmet generelt.  
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Rodeo 
 Rodeo-1 

(26/9-15) 

Rodeo-2 

(3/10-15) 

Rodeo-3  

(10/10-15) 

Rodeo-4  

(17/10-15) 

Milde bandeord  

 

12 12 9 4 

Grove bandeord  

 

43 52 26 18 

Fornærmelser 

 

14 6 4 1 

Påpegende kritik/anklager  

 

4 1 1 3 

Nedladenheder  

 

1 5 0 0 

”Silencers” 

 

4 7 3 3 

Negative ytringer 

 

2 0 0 0 

I alt (enheder) 

  

 

 

80 83 43 29 

 Rodeo-5  

(24/10-15) 

 

Rodeo-6  

(31/10-15) 

Rodeo-7  

(7/11-15) 

Rodeo-8  

(21/11-15) 

Milde bandeord  

 

13 8 8 16 

Grove bandeord  

 

37 20 29 43 

Fornærmelser  

 

7 3 11 6 

Påpegende kritik/anklager 

  

10 7 1 6 

Ubehagelige spørgsmål/antagelser  1 1 0 1 

Nedladenheder  

 

1 0 0 1 

Påtvingende ytringer  

 

0 1 0 0 

Afvisninger  0 1 0 0 
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”Silencers”  

 

2 2 6 9 

Trusler 

 

0 1 0 0 

Negative ytringer  0 0 0 1 

I alt (enheder) 

 

71 44 55 83 

Figur 4: Optælling af sproglige træk i Rodeo (fordelt på antal enheder) 

 

 

 

 

 
 Rodeo-1 

(26/9-15):  

60 min 

Rodeo-2  

(3/10-15):  

59 min 

Rodeo-3  

(10/10-15): 

60,5 min 

Rodeo-4  

(17/10-15): 27,5 

min 

Milde bandeord pr. minut 

 

0,2 0,20 0,14 0,15 

Grove bandeord pr. minut 

 

0,72 0,88 0,43 0,65 

Fornærmelser pr. minut 

 

0,23  0,10 0,07 0,04 

Påpegende kritik/anklager pr. minut 0,07 0,02 0,02 0,11 

Nedladenheder pr. minut 

 

0,02 0,08 0 0 

”Silencers” pr. minut 

 

0,07 0,12 0,05 0,11 

Negative ytringer pr. minut 

 

0,03 0 0 0 

I alt (enheder pr. minut) 

 

1,33 1,41 0,71 1,05 

 Rodeo-5  

(24/10-15): 51 

min 

Rodeo-6  

(31/10-15): 42,5 

min 

Rodeo-7  

(7/11-15):  56 

min 

Rodeo-8  

(21/11-15):  

66,5 min 

Milde bandeord  

 

0,25 0,19 0,14 0,24 
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Grove bandeord 

  

0,73 0,47 0,52 0,65 

Fornærmelser  

 

0,14 0,07 0,19 0,09 

Påpegende kritik/anklager  

 

0,19 0,16 0,02 0,09 

Ubehagelige spørgsmål/antagelser  0,02 0,02 0 0,02 

Nedladenheder  

 

0,02 0 0 0,02 

Påtvingende ytringer  

 

0 0,02 0 0 

Afvisninger  

 

0 0,02 0 0 

”Silencers”  

 

0,04 0,05 0,11 0,14 

Trusler  

 

0 0,02 0 0 

Negative ytringer  0 0 0 0,02 

I alt (enheder pr. minut) 1,39 1,04 0,98 1,25 

Rodeo i gennemsnit 

(enheder pr. minut) 

   1,15 

Figur 5: Optælling af sproglige træk i Rodeo (fordelt på antal enheder pr. minuts 

snak) 

 

 
 Rodeo-1 

(26/9-15) 

Rodeo-2  

(3/10-15) 

Rodeo-3  

(10/10-15) 

Rodeo-4  

(17/10-15) 

Milde bandeord  

 

- sgu (9) 

- skod (3) 

- sgu (12) 

 

- sgu (9) - sgu (4) 

 

Grove bandeord  - pisse (2) 

- fy for 

helvede (2) 

- fuckfinger 

(3) 

- fuck (5) 

- for fanden 

- pisse (5) 

- patter (18) 

- ikke en skid 

- for fanden (4) 

- røvfuld  

- pis (2) 

-  skide være 

- fy for satan 

- skide være 

med det 

- skide godt 

(2) 

- pisse (6) 

- fucking (3) 

- skide (5) 

- fucking (2) 

- fuck 

- for helvede 

- fandme (4) 

- for faen  

- for satan 
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(3) 

- røv (2) 

- fandme (2) 

- fucking (4) 

- for helvede  

- skide (5) 

- lort (3) 

- shit (4) 

- pussy  

- fucke  

- faen  

- skid 

- damn 

- bullshit 

- fy for satan  

- satans 

med det (2) 

- fandme (2) 

- for helvede 

(4) 

- fuckfinger (4) 

- fuck (2) 

- skide godt (2) 

- lort  

- badass 

- skide (3) 

- fucked up 

- shit (2) 

- skide  

- fuck (2) 

- fucke (1) 

- eddermame  

- fandme 

- for fanden 

(2) 

- god damn  

- satans 

- for fanden 

- lort 

- af helvede til 

Fornærmelser - idiot (2) 

- pikhoveder 

(2) 

- lækre 

kællinger 

(4) 

- bitches (4) 

- kællinger 

(2) 

- idiot  

- røvhul 

- kælling 

- bitches 

- dejlige 

kællinger 

- milf  

- sådan nogle 

pampere 

- dejlige 

kællinger 

- lovely 

bitches 

- lækre 

kællinger 

- milf 

 

Påpegende 

kritik/anklager 

 

 

 

- det er et 

lortespørgs

mål (3) 

- det var et 

lortesvar 

- det er røvsygt 

 

 

- det var et 

lorteportræt 

 

- det er en 

lorteidé (3) 

 

Nedladenheder - tillykke med 

dunken  

 

- fede 

mennesker 

burde tage 

trappen oftere 

- hun får 

garanteret 

dillermand 

- hun får pløjet 

igennem 
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- ældre 

mennesker 

skal ikke 

bolle 

- han flækker 

mange damer 

”Silencers” - hold kæft (4) 

-  

- hold kæft (6) 

- hold da kæft  

- de skal holde 

deres kæft  

- hold kæft (2) 

- hold nu kæft 

- kæft 

- hold kæft 

Negative 

ytringer 

- fuck dig (2) 

 

   

 

 

 

Rodeo-5  

(24/10-15) 

Rodeo-6  

(31/10-15) 

Rodeo-7  

(7/11-15) 

Rodeo-8  

(21/11-15) 

Milde bandeord  - sgu (13) - sgu (8) 

 

- sgu (8) 

 

- sgu (16) 

 

Grove bandeord  - pisse (2) 

- fucked 

- fandme (5) 

- skide godt 

(4) 

- skide være 

med det (2) 

- lort 

- skide 

hyggeligt (2) 

- fuck (2) 

- pisse fedt 

- for helvede 

(2) 

- skide godt 

man 

- knepper (2) 

- kraftedme 

- patværk 

- røvis  

- røv (2) 

- tits  

- for faen (2) 

- lort (2) 

- shit 

- amagerrøv 

- for faen (5) 

- for fanden (2) 

- fandme (2) 

- skide godt (2) 

- fucked up 

- fucke det up 

- skide være 

med det (2) 

- pisse fedt 

- fucking 

- fuck (3) 

- fandme (3) 

- fy for saten 

- super skod 

- for saten 

- skide godt 

(7) 

- dickpic (2) 

- for faen 

- shit 

- skide 

irriterende 

- cockring 

- af helvede til 

- pisse fedt 

- fucker alt op 

- pisse sjovt 

- for saten 

man 

- af helvedes 

til 

- sur røv  

- ikke en skid 

(2) 

- fucking (3) 

- skide godt (9) 

- lort (2) 

- ikke en skid 

- for faen (2) 

- fucked up 

- fandme (4) 

- bolle (3) 

- pisse (3) 

- lortet 

- diller 

- skod (2) 

- hår på kussen 

- fy for satan 

- for helvede 

- fucker 

- kraftedme 

- blodpikke (2) 

- kødpikke 
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- ikke en skid 

- for fanden 

- for saten 

- shit man 

 

Fornærmelser -  hold kæft en 

idiot 

- folk er 

idioter 

- lækre 

kællinger 

- fucking idiot 

- hun har ingen 

bryster, men 

kæmpestor 

dunk 

- han er super 

klam med 

grimme 

band-T-shirts 

- du er en 

kæmpe idiot 

- dejlige 

kællinger 

- what a dick 

- man er jo idiot 

- idiot 

- kødfyldte 

kællinger 

- lækre 

kællinger 

- nice bitches 

- pikkemand 

(4) 

- taber 

- ludere (2) 

- idiot 

- kællinger 

- skrigeballon 

(2) 

- han er en lille 

emofyr med 

tynde arme 

- super grimme 

Påpegende 

kritik/ 

anklager 

- han er 

fuldstændig 

færdig i 

Hollywood 

- den fejler 

sikkert 

fuldstændig 

- det er et sygt 

dumt 

spørgsmål 

- det er 

virkelig 

ulækkert 

- det her, det 

er en 

lorteunders

øgelse 

- der er nogen 

der sidder og 

er røvdovne 

- der er stadig 

ikke nogen, der 

fatter noget 

- det lyder lidt 

nederen 

- det er super 

nederen 

- det er jo plat 

- det er et 

lortenavn 

- så ville de blive 

super 

klamme, altså 

virkelig 

- super 

nøjeren rap 

- hvor lød det 

taberagtigt 

- det er sygt 

barnligt 

- du kan være 

en rigtig 

taber 

- det er totalt 

idiotisk 

- det er jo 

psykopater, 

der laver 

sådan noget 

her  

- det er så 

- det er et 

lorteeksempe

l 

- det er et 

lorteprogram 

- det er 

pisseirriteren

de 

- lortested 

- det er virkelig 

dumt 

- lortespørgsm

ål 
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- de er 

fuldstændig 

blæst 

- det bliver 

super skidt 

- det er 

virkelig 

dårlige 

spørgsmål 

(2) 

- det er et 

lortespørgs

mål 

klamme dumt og 

irriterende 

- det er pisse 

irriterende 

- det er en 

lorteunders

øgelse (2) 

- du skal være 

en lækker 

kælling 

- hvor er det 

dumt 

- det er også et 

lortespørgs

mål 

- vi tager lige 

et 

lortespørgs

mål mere 

- det er sådan 

noget, 

psykopater 

gør 

- hvis han 

kunne få 

børn, ville de 

være super 

klamme 

Ubehagelige 

spørgsmål/ 

antagelser 

- what the 

fuck? 

 

- hvad fanden 

har du lavet? 

 

- hvad fanden 

er der? 

 

- hvad fanden? 

 

Nedladenheder - nerd-alert  

 

 - I don’t give a 

fuck 

 

- tak for lort 

 

Påtvingende 

ytringer 

 - kan I fatte 

det? 

 

  

Afvisninger  - fuck af 
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”Silencers” - ’kæft 

- hold kæft 

- hold nu kæft 

- hold kæft 

- hold kæft (4) 

- ’kæft 

- hold da kæft 

- hold kæft (6) 

- hold da kæft 

(3) 

Trusler  - du skal nok 

regne med, at 

jeg kommer 

og voldtager 

dig 

 

  

Negative 

ytringer 

   - fuck it 

 

Figur 6: De konkrete anvendte sproglige træk i Rodeo 

 

Andre observationer i Rodeo 

En af de observationer, der blev gjort under gennemlytningen af de udvalgte 

episoder af Rodeo, var, at værterne ofte bruger udtryk og faste vendinger forkert 

– øjensynligt med vilje. Idet programmet er et satirisk program, må man 

formode, at det er med den hensigt at være morsom, og at lytterne kan tænkes at 

være klar over, at der er sarkasme involveret og derfor ikke tager værternes ord 

og påstande for pålydende, men såfremt man ikke opfanger sarkasmen eller 

ironien, kan programmet have gjort det modsatte af at bidrage til at udbrede et 

korrekt sprog. Et eksempel på dette er, når der i både Rodeo-1 og Rodeo-2 bliver 

sagt ”mest klogeste” (frem for ”mest klog” eller blot ”klogeste”) og ”mest 

dummeste”. Der bliver desuden sagt ”en verbum” med tryk på ”en”, hvilket i min 

optik understreger, at værterne er bevidste om, at dette ikke er korrekt, men at 

det bliver sagt forkert helt intentionelt. Ofte lægger værterne desuden trykket i 

ord forkert, fx i Rodeo-5, hvor de omtaler den danske forfatter Karen Blixen som 

Karen Blixén. I Rodeo-3 og Rodeo-4 bliver den faste vending ”det korte af det 

lange” til ”det korte og det lange.” Igen lægger værterne tryk på det ord, som er 

forkert i sammenhængen, og måden, de vrænger ad det på, skaber indtrykket af, 

at man ikke skal tage det alvorligt. Dette kan dog være vanskeligt at opfange 

gennem et medie, hvor man ikke har mulighed for at afkode afsenderens gestik 

og mimik. 
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Opsamling af Rodeo 

I Rodeo-programmerne er det, som i Rodeo Parlamentet, de grove bandeord, der 

forekommer flest af ud af de udvalgte sproglige træk. Også her er det bandeord, 

der refererer til kroppens nedre funktioner og seksuallivet, der er hyppigst 

forekommende – især ord som pisse, skide, fuck (i flere afskygninger) og lort. 

Dernæst kommer de milde bandeord, hvor det stort set kun er ordet sgu, der 

anvendes – til gengæld ganske hyppigt. Af uhøflig sprogbrug forekommer der en 

del påpegende kritik, især af lytternes spørgsmål, som en del gange omtales som 

lortespørgsmål. Desuden bruges udtrykket hold kæft ganske hyppigt, men det 

skal dog her bemærkes, at det sjældent anvendes med den hensigt at få en/flere 

bestemt(e) person(er) til at stoppe med at tale, men snarere som en interjektion, 

der skal fungere som forstærker til en anden ytring, fx ”hold kæft, noget lort”.  

 De udvalgte sproglige træk, dvs. milde og grove bandeord samt den 

uhøflige/nedsættende sprogbrug tilsammen, løber i de udvalgte episoder af 

Rodeo op i gennemsnitligt 1,15 enheder pr. minuts snak, spændende fra 0,71 til 

1,41.  

 

 

Lågsus 

 Lågsus-1  

(24/9-15) 

 

Lågsus-2  

(26/9-15) 

Lågsus-3  

(2/10-15) 

Lågsus-4  

(3/10-15) 

Milde bandeord  

 

12 5 10 1 

Grove bandeord  

 

12 12 28 20 

Fornærmelser rettet mod en bestemt 

person 

1 1 0 0 

Nedladenheder 

 

0 0 0 1 

”Silencers” 

 

5 1 12 4 

I alt (enheder) 

 

30 19 50 26 
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Lågsus-5  

(9/10-15) 

Lågsus-6  

(18/1-16) 

Lågsus-7  

(19/1-16) 

Lågsus-8  

(20/1-15)  

Milde bandeord  

 

8 3 9 4 

Grove bandeord  

 

21 6 6 23 

Påpegende kritik/klager 

 

0 3 1 0 

Ubehagelige spørgsmål 

 

0 0 1 0 

”Silencers” 

 

0 0 2 2 

Negative ytringer 

 

2 0 0 0 

I alt (enheder) 

 

31 12 19 29 

 Lågsus-9  

(21/1-16) 

 

Lågsus-10  

(22/1-16) 

Lågsus-11  

(22/2-16) 

Lågsus-12  

(23/2-16)  

Milde bandeord 

 

7 5 6 7 

Grove bandeord 

 

6 16 9 11 

Påpegende kritik/klager 

 

0 0 2 0 

Ubehagelige spørgsmål 

 

0 1 0 0 

”Silencers” 

 

 

2 7 8 7 

I alt (enheder) 

 

15 29 25 25 

 

 

Lågsus-13 

(24/2-16) 

Lågsus-14  

(25/2-16) 

Lågsus-15  

(26/2-16) 

 

Milde bandeord  

 

1 9 5  

Grove bandeord  

 

13 8 13  
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Fornærmelser rettet mod en bestemt 

person  

0 1 2  

Afvisninger 

 

1 2 0  

”Silencers” 

 

2 2 4  

I alt (enheder) 

 

17 22 24  

Figur 7: Optælling af sproglige træk i Lågsus (fordelt på antal enheder) 

 

 
 Lågsus-1  

(24/9-15):  

48 min 

Lågsus-2  

(26/9-15):  

33 min 

Lågsus-3  

(2/10-15):  

56 min 

Lågsus-4  

(3/10-15):  

46 min  

Milde bandeord pr. minut 

 

0,25 0,15 0,18 0,02 

Grove bandeord pr. minut 

 

0,25 0,36 0,5 0,43 

Fornærmelser rettet mod en bestemt 

person pr. minut 

0,02 0,03 0 0 

Nedladenheder pr. minut 

 

0 0 0 0,02 

”Silencers” pr. minut 

 

0,11 0,03 0,21 0,09 

I alt (enheder pr. minuts snak) 0,625 

 

0,57 0,89 0,57 

 

 

 

 

Lågsus-5  

(9/10-15):  

49 min 

Lågsus-6  

(18/1-16): 

38 min  

Lågsus-7  

(19/1-16):  

 39 min 

Lågsus-8  

(20/1-16):  

32 min 

Milde bandeord pr. minut 

 

0,16 0,08 0,23 0,125 

Grove bandeord pr. minut 

 

0,42 0,42 0,15 0,72 

Påpegende kritik/klager pr. minut 

 

0 0,08 0,03 0 

Ubehagelige spørgsmål pr. minut 0 0 0,03 0 
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”Silencers” pr. minut 

 

0 0 0,05 0,06 

I alt  (enheder pr. minuts snak) 

 

0,63 0,32 0,49 0,91 

 Lågsus-9  

(21/1-16):  

34 min 

 

Lågsus-10 

(22/1-16):  

39 min 

Lågsus-11  

(22/2-16): 

37 min 

Lågsus-12  

(23/2-16):  

37 min 

Milde bandeord pr. minut 

  

0,21 0,13 0,16 0,19 

Grove bandeord pr. minut 

 

0,18 0,41 0,24 0,30 

Påpegende kritik/klager pr. minut 

 

0 0 0,05 0 

Ubehagelige spørgsmål pr. minut 

 

0 0,03 0 0 

”Silencers” pr. minut 

 

0,06 0,18 0,22 0,19 

I alt (enheder pr. minuts snak) 

 

0,44 

 

0,74 0,68 0,68 

 

 

 

Lågsus-13  

(24/2 – 16):  

38 min 

Lågsus-14  

(25/2 – 16): 35 

min 

Lågsus-15  

(26/2 – 16):  

39 min 

 

Milde bandeord pr. minut 

 

0,03 0,26 0,13  

Grove bandeord pr. minut 

 

0,34 0,23 0,33  

Fornærmelser rettet mod en bestemt 

person pr. minut 

0 0,02 0,05  

Afvisninger pr. minut 

 

0,03 0,06 0  

”Silencers” pr. minut 

 

0,05 0,06 0,10  

I alt (enheder pr. minuts snak) 0,45 0,63 0,62  

Lågsus i gennemsnit (enheder pr. 

minuts snak) 

   0,62 

Figur 8: Optælling af sproglige træk i Lågsus (fordelt på antal enheder pr. minuts 

snak) 
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Lågsus-1  

(24/9-15) 

Lågsus-2  

(26/9-15) 

Lågsus-3  

(2/10-15) 

Lågsus-4  

(3/10-15) 

Milde bandeord  - sgu (10) 

- gu er det 

så 

- gu gør 

han så 

- gu skal 

vi så 

- sgu (4) 

- sgu (8) 

- gu gør 

det så (2) 

- sgu 

 

Grove bandeord  - for 

fanden 

(2) 

- fandme 

- for 

helvede 

- edderma

me 

- shit 

- pisse (4) 

- pis 

- skide 

- hva’ 

faen 

- for faen 

- hvad 

fanden 

(3) 

- fandme 

(3) 

- for 

fanden 

- krafted

me 

- edderm

ame (2) 

- fuck 

- for 

fanden 

(3) 

- hvad faen 

(2) 

- for satan 

(2) 

- hvad 

fanden 

(3) 

- fandme 

- edderma

me (2) 

- fucking 

(3) 

- skide (5) 

- shit (2) 

- ikke en 

skid  

- fuck (2) 

- lort  

- pis 

- fandme 

(3) 

- for faen 

- kraftpiko

stejlme 

(6) 

- kraftedm

e 

- edderma

me (2) 

- fuck 

- pik (2) 

- fucking 

(2) 

- røv (2) 

Fornærmelser rettet mod en bestemt 

person 

  

- kælling 

 

- bitches 

 

  

Nedladenheder    - pikken er 

hans 

hjerne 

 

 

”Silencers” - hold da - hold - hold kæft - hold kæft 
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kæft (3) 

- hold kæft 

(2) 

kæft 

 

(9) 

- hold nu 

kæft (3) 

(2) 

- ’kæft 

- hold da 

kæft 

 Lågsus-5  

(9/10-15) 

Lågsus-6  

(18/1-16) 

Lågsus-7  

(19/1-16)  

Lågsus-8  

(20/1-16) 

Milde bandeord  - sgu (8) 

 

- sgu (2) 

- hvad 

søren 

det er 

- sgu (9) 

 

- sgu (4) 

 

Grove bandeord  - for 

helvede 

(3) 

- fandme 

(3) 

- fy for 

satan 

- kraftedm

e 

- edderma

me (5) 

- satme 

- skide 

- skide 

godt (2) 

- shit  

- lort 

- pisse (2) 

- fandme 

(2) 

- for 

fanden 

- for faen 

- pisse 

dyrt 

- pisse 

fulde 

- fandme 

- for 

fanden 

- hvad 

fanden 

- edderma

me  

- skide 

godt (2) 

- satan 

- for 

helvede 

- fandme 

- kraftedm

e 

- shitstorm 

(10) 

- shit-brise 

(3) 

- pisse 

- klunkepu

f (3) 

- løgpose 

- shit 

Fornærmelser rettet mod en bestemt 

person 

  

- mandesvi

n (2) 

 

      

Påpegende kritik/klager  - han er 

snotdu

m 

- han er 

langso

- det skal 

forhindre 

os i 

nogensind

e at rende 

 



30 
 

mtopfat

tende 

(2) 

ind i et 

menneske 

som ham 

igen, der 

vil snyde 

penge ud 

af vores 

relativt 

velmenen

de, små 

hænder 

Ubehagelige spørgsmål   - hvem er 

det svin?  

 

 

”Silencers”   - hold kæft 

man 

- hold nu 

kæft 

- hold kæft (2) 

 

 

 

Lågsus-9  

(21/1-16)  

Lågsus-10 

(22/1-16) 

Lågsus-11  

(22/2-16) 

Lågsus-12  

(23/2-16) 

Milde bandeord 

 

- sgu (7) 

 

- sgu (5) 

 

- sgu (6) 

 

- sgu (7) 

 

Grove bandeord - for satan 

- satans 

- skide god  

- ikke en 

skid 

- røvfuld 

(2) 

- for 

fanden  

- fandme 

- for faen 

- for 

helvede 

- satme 

- krafted

me (4) 

- skide 

godt 

- fucking 

(2) 

- pis 

- fuck  

- fucking 

- fandme 

- for 

fanden 

- hvad 

fanden 

- for faen 

- for 

helvede 

- kraftedm

e 

- skide 

godt 

- fucking 

- fuck 

- fanden 

(2) 

- satans 

- for 

helvede 

- for 

fanden 

- fandme 

- for faen 

- pis 

- skide (3) 
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(2) 

Påpegende kritik/klager   - han er om 

muligt 

mere 

spedalsk 

end 

Michael 

Jackson 

- han ser 

simpelthe

n 

mærkelig 

ud 

 

Ubehagelige spørgsmål  - hvad 

fanden 

er det 

for 

noget 

pis med 

jer? 

 

  

”Silencers” - hold nu 

kæft 

- hold kæft 

- hold 

kæft (7) 

 

- hold da 

kæft 

- hold kæft 

(3) 

- hold nu 

kæft (4) 

- hold kæft 

(7) 

 

 

 

 

Lågsus-13  

(24/2 – 16)  

Lågsus-14  

(25/2 – 16)  

Lågsus-15  

(26/2 – 16) 

 

Milde bandeord  - sgu 

 

- sgu (9) 

 

- sgu (5) 

 

 

Grove bandeord  - fandme 

(2) 

- for satan 

- for faen 

- for 

fanden 

- kraftedm

- for 

helvede 

- satan 

- fy for 

satan 

- for 

fanden 

- fandme 

- for 

fanden  

- for faen 

(2) 

- for 

fanden 
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e 

- edderma

me 

- røvsygt 

- pisse 

- skide 

- fucking 

- fucked 

- shit 

(2) 

- fucking 

- pisse 

(2) 

- kraftedm

e 

- skide (2) 

- ikke en 

skid (2) 

- pisse 

- fuck (2) 

Fornærmelser rettet mod en bestemt 

person 

  

 

 - røvhul 

 

- bitch 

- tæve 

 

Afvisninger - fuck off 

 

- skrid 

(2) 

 

  

”Silencers” - hold da 

kæft (2) 

 

- hold 

kæft (2) 

- hold kæft 

(4) 

 

 

Figur 9: Konkrete sproglige træk i Lågsus  

 

 

Opsamling af Lågsus 

Som i de to andre programmer er det de grove bandeord, der forekommer oftest 

af de udvalgte sproglige træk. Her er det især de religiøse bandeord, der 

påkalder sig fanden (i forskellige variationer såsom for fanden og fandme), samt 

ord, der refererer til kroppens nedre funktioner og seksuallivet, især pisse, skide 

og fuck (i forskellige afskygninger). Dernæst kommer i nogle af programmerne 

de milde bandeord, som også her stort set kun udgøres af ordet sgu, mens det i 

andre programmer er de såkaldte ”silencers”, som indtager andenpladsen. Der 

bliver sagt hold kæft ganske ofte, men som det gjorde sig gældende i Rodeo, er 

det også her brugt som et forstærkende element i andre ytringer snarere end 

med den hensigt at få nogen til at holde deres mund.  

 De udvalgte sproglige træk, dvs. milde og grove bandeord samt den 

uhøflige/nedsættende sprogbrug tilsammen, løber i de udvalgte episoder af 
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Lågsus op i gennemsnitligt 0,62 enheder pr. minuts snak, spændende fra 0,32 til 

0,91.  

 

 

Sammenligning med andre resultater 
I Rodeo Parlamentet løb de udvalgte sproglige træk som sagt tilsammen op i 1,48 

enheder pr. minuts snak, i Rodeo var det gennemsnitlige tal 1,15 enheder pr. 

minuts snak, mens det gennemsnitlige tal for Lågsus altså var 0,62 enheder pr. 

minuts snak.  

 Disse resultater siger i sig selv ikke så meget, andet end at sproget i 

Lågsus er mindre groft end i både Rodeo og Rodeo Parlamentet (som i det ene 

udvalgte afsnit er den helt store højdespringer). Til sammenligning kan 

inddrages en undersøgelse fra 2009 af sproget i et udvalg af DR’s produktioner 

foretaget af Marianne Rathje og Anne Kjærgaard fra Dansk Sprognævn (Rathje & 

Kjærgaard 2009). Her undersøgte man for potentielt forkert sprogbrug, engelske 

lån og såkaldt groft sprog bl.a. i programmerne X Factor, TV AVISEN og 

radioprogrammet P5000.1 Resultaterne for kategorien groft sprog kan anvendes 

som sammenligningsgrundlag for denne undersøgelse, idet man i denne kategori 

undersøgte programmerne for både milde og grove bandeord samt vulgært 

sprog. Definitionen gør, at der kan have været tilfælde af nedsættende 

sprogbrug, som ikke er talt med, hvilket man må være opmærksom på, da det 

svækker sammenligningsgrundlaget. Da der ikke foreligger mange 

undersøgelser af denne type, er det dog vurderet, at den pågældende 

undersøgelse er noget af det tætteste, man kan komme på et fornuftigt 

sammenligningsgrundlag.   

 I X Factor fandt man i den pågældende undersøgelse 0,4 enheder af groft 

sprog pr. minut, i P5000 var tallet 0,8 enheder pr. minut, og i TV AVISEN var der 

slet ingen tilfælde. X Factor er et underholdningsprogram, som henvender sig til 

hele familien. P5000 var et radioprogram, der blev sendt fra 2008 til 2011, og 

som henvendte sig til unge mennesker. Af de tre programmer er det således det, 

                                                        
1 Undersøgelsen inddrog desuden skriftsprogligt materiale i form af forsider på DR’s hjemmeside 
samt sider på tekst-tv, der dog ikke er relevant at inddrage her.  
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som genremæssigt lægger sig tættest op af de programmer, som denne 

undersøgelse omfatter.  

 Forekomsten af bandeord og vulgære ord i P5000 er lavere end tallet for 

både Rodeo og Rodeo Parlamentet, men højere end tallet for Lågsus. Forekomsten 

i X Factor var lavere end alle de tre programmer, som denne undersøgelse 

omfatter. Marianne Rathje og Anne Kjærgaard konkluderede i deres 

undersøgelse, at forekomsten af groft sprog i X Factor var problematisk på grund 

af sendetiden (klokken 20 fredag aften) og genren, mens de ikke fandt mængden 

af groft sprog alarmerende i P5000, set i forhold til genren. De sammenholdt 

desuden tallet med et resultat fra Marianne Rathjes tidligere nævnte 

generationsundersøgelse, der viste, at unge i samtale med unge i gennemsnit 

bander 0,5 gange pr. minut. I dette tal er hverken vulgære eller nedsættende 

udtryk dog inkluderet, og det ville derfor med stor sandsynlighed være højere, 

hvis man havde inddraget alle de kategorier, som denne undersøgelse 

indeholder (Rathje & Kjærgaard 2009: 35).  

 Sammenholder man denne undersøgelses resultater med undersøgelsen 

af radioprogrammet P5000, som genremæssigt kan minde om både Lågsus og 

Rodeo, samt med forekomsten af bandeord, som unge mennesker generelt 

bruger i samtale med hinanden, ser det ud til, at Lågsus nogenlunde afspejler den 

brug af groft sprog, som der er i almindelige ungdomssamtaler. I både Rodeo og 

Rodeo Parlamentet er tallet dog væsentligt højere. 

 

Sammenfatning 
I både Rodeo Parlamentet, Rodeo og Lågsus viser der sig en tendens til, at de 

grove bandeord er de mest anvendte af de udvalgte sproglige træk, som der er 

blevet undersøgt for. Det er især ord og udtryk, som refererer til kroppens nedre 

funktioner og til seksuallivet, som er hyppigst anvendt – ofte i de engelske 

versioner såsom shit og fuck. Hermed bekræfter undersøgelsen tidligere 

undersøgelsers resultat om, at unge mennesker2 især bruger engelske bandeord, 

                                                        
2 De to Lågsus-værter er i skrivende stund henholdsvis 27 og 34 år, og Rodeo-værterne formodentlig i 
omtrent samme aldersgruppe. Dog er de alle værter på programmer, som henvender sig til unge 
mennesker.  
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der refererer til kroppens nedre funktioner. I Lågsus er bandeord, der refererer 

til fanden (fx for fanden og fandme), dog næsten lige så hyppige.  

 I alle programmer er kategorien milde bandeord den næsthyppigste, der 

stort set kun udgøres af sgu, som i flere tilfælde er det hyppigst forekommende 

ord, hvis man ser på de enkelte ord og ikke samlet på kategorierne.  

 Den uhøflige og nedsættende sprogbrug i form af fx fornærmelser og 

påpegende kritik er i Lågsus ikke særligt hyppigt anvendt, hvorimod der er en 

del tilfælde i både Rodeo og Rodeo Parlamentet, hvor især nedsættende ord som 

patter og kælling bruges flittigt. I Lågsus er det primært de såkaldte ”silencers”, 

der optræder. Hverken i Lågsus eller i de forekommende tilfælde i Rodeo og 

Rodeo Parlamentet bruges de dog i direkte henvendelse til en eller flere 

personer, hvorfor man kan diskutere, om det ikke bør betragtes som et bande- 

snarere end et skældsord, idet det fungerer som et ekspressivt element, der 

bidrager til at forstærke en ytring, som fx i sætningen ”hold kæft, det lyder godt”.

  

  Skal man sammenholde undersøgelsens resultater med de formuleringer i 

DR’s programetik, som undersøgelsen tager afsæt i, kan det i grove træk siges, at 

ingen af de tre programmer overholder retningslinjen om, DR’s medarbejdere 

ikke bør bruge bandeord eller nedsættende slang. Inddrager man imidlertid DR’s 

forbehold i form af ordene ”som hovedregel” samt tilføjelsen ”medmindre det er 

redaktionelt begrundet og godkendt i programmets koncept. Det kan fx være i 

programmer, hvor DRs medarbejdere indgår i rollespil eller i humor og satire”, 

er det mere vanskeligt at kalde den grove sprogbrug en decideret overskridelse 

af retningslinjerne, idet programmerne netop indeholder humor og satire.  

 Den anden formulering fra programetikken, som undersøgelsen tager 

afsæt i, siger som sagt, at ”Specielt i programmer, der appellerer til børn og unge, 

skal DRs medarbejdere undgå at bidrage til en sproglig forråelse. DRs 

medarbejdere skal som forbilleder undgå grove bandeord samt sexistisk og 

diskriminerende slang.” (DR’s programetik, 2009: 26). Idet radioprogrammerne i 

denne undersøgelse netop henvender sig til unge mennesker, kan man dog 

mene, at der kunne gøres en indsats for at nedbringe brugen af grove bandeord.  
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